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Introduktion och metod

Det finns flera tecken pd att den befintliga bostadsmarknaden ar socialt ohdllbar,
med hoéga priser, bostadsbrist och avsaknad av mdngfald som ndgra exempel
(Brokking et al., 2017). Sociala innovationer som har dykt upp som féljd av bristerna
har, under ratta forutsattningar, en stor potential att férandra systemet. En sddan
innovation ar byggemenskaper — ett system ddar en grupp av manniskor tillsammans
planerar, l&dter bygga och anvdnder en byggnad (Boverket, 2020). Liknande system
och idéer har ldnge funnits i samhdllet, men fenomenet har nyligen dterkommit med
ny kraft, moéjliggérare men ocksd med nya hinder. For att byggemenskaper ska kunna
lyckas och skalas upp krévs fordndringar hos ménga aktoérer, som dessutom inte
alltid ar villiga - eller har réd att stalla om.

Rapporten dr en leverans frdn AP3 Juridik och finansiering inom det Vinnova-
finansierade projektet DiverCity. Analysen bygger pd interaktioner med projektets
intressenter som primdar kdlla fér datainsamling.

Vad sager forskningen?

Aktorsanalyser kan genomforas frén flera teoretiska vinklar. Typen av aktérsanalys
som historiskt fatt mest spridning dar intressentkartan (matrisen intresse/pdverkan),
som dr grundad i managementstudier (Freeman, 1984) men |&nas ofta av andra
vetenskapliga falt. P& ett eller annat satt ar aktérsanalysen en vanlig del i ménga
andra discipliner. Forskare inom social innovation - ett vetenskapligt falt som
fortfarande héller pd att byggas — ser pd aktérsanalysen som ett férsta steg och en
viktig pusselbit i att férdndra bristande samhdéllsstruktur. Aven inom
omstdllningsstudier har aktérsanalys ldnge varit en viktig utgdngspunkt. Négra
hdvdar dock att den ofta ér endimensionell och saknar robusthet (Lyon et al., 2020,
Fischer & Newig, 2016), och pekar pd& behovet av att utveckla den inom framtidens

omstdllningsforskning (Kéhler et al., 2019).

En av de storsta utmaningarna i analysen har varit att dra grdnsen mellan
aktorsrelaterade och 6vriga hinder. Pa ett eller annat sdtt kan alla hinder spdras
tillbaka till en aktér, och darfér kategoriseras som aktorsrelaterade. Utmaningen
|6stes genom att analysera ett urval av samhdllsvetenskapliga artiklar om
aktérsanalyser och fdnga de dimensioner och processteg som beskrivits i forskningen
(Tabell 1). Insikterna fran litteraturgenomgdng har lagt grunden till vér egen metod-

och processdesign.



Tabell 1- Dimensioner i aktérsanalysen

Lyon et al. (1) att forsta aktorer (2) att identifiera roller och dynamik (3) att Omstallning
(2020) analysera aktérsmakten (4) att identifiera intresse, inriktning (5)

att utvdrdera aktérers beredskap att stallas om
Hermans & (1) natverk (2) uppfattningar (3) varderingar (4) resurser Policy
Thissen (2009)
Mok et al. (1) Identifiera aktérer (2) utvardera interaktioner mellan aktérer Management
(2017) (3) analysera aktérernas angeldgenhet Byggbranschen
Wieczorek & Aktorsrelaterade hinder: (1) relaterade till forméagan (2) Omstallning
Hekkert (2012) = relaterade till nérvaro Policy
Ruggiero et Vikten av aktérer for utvecklingen bestdms utifrdn deras (1) kraft  Omstallning
al. (2014) (2) legitimitet (3) angeldgenhet. Aktérer kan antingen stédja Energi-

eller férhindra implementeringsprocessen, och paverkas gemenskaper

antingen negativt eller positivt av projektets utfall Management
Fischer & (1) systemniva (nisch, regim) (2) institutionell tillhérighet Omstallning
Newig (2016) (beslutsfattare, marknadsaktérer, civilsamhdalle) (3) governance

nivder (lokal, regional, nationell, global) (4) intermedidrer
Howaldt et al.  Roller i social innovation: utférare, utvecklare, framjare, Social
(2016) kunskapsforsorjare. Drivkrafter for social innovation: individer, innovation

ndtverk, grupperingar, innovativ miljé

Process och metod

Figur 1 nedan illustrerar analysgé@ngen fér studien.

Kartl&ggningen av aktérer, Analys av hinder Atgardsstrategier
derasroller och aktiviteter

Figur 1 - Analysgéng

Forst kartlagdes aktérsgrupper, deras roller och aktiviteter, samt deras syn pd vdardet
av byggemenskaper. Som ndsta steg identifierades aktérsrelaterade hinder. Den
roda trdden i de flesta artiklarna var att gruppera och analysera aktoérer utifrdn deras
typ och roller. Fér oss var det dven viktigt att kunna visa variationen inom varje
aktérsgrupp - for att exempelvis kunna identifiera nyckelfaktorer som férklarar
varfér ndgra kommuner har kommit Idngre dn andra. Darfér har vi valt att gruppera

hinder utifrdn typer av hinder och inte bara typer av aktérer.

Struktureringen efter aktérsgrupp syftar till att visa (i) vilka faktorer som kan férhindra

aktoren frdn att bidra till utvecklingen och (ii) pd vilka satt aktéren sjalv kan férhindra



utvecklingen. Férdelningen kan hjdlpa att skapa dtgdrder som inriktas pd en sarskild

aktdrsgrupp.

Olika typer av hinder (Figur 2Figur 2) identifierades och anpassades efter
litteraturgenomgdngen. Syftet med den hdr grupperingen var att ge input kring vilka
typer av dtgdrder som kan behévas. Ndarvaro-relaterade hinder speglar avsaknaden
av en viktig aktorstyp eller underutveckling av en viss grupp. Férmdga-relaterade
hinder speglar brist pd kunskap och kapacitet att bidra till utvecklingen av
byggemenskaper. Resurshinder innehdller avsaknaden av tid, information, pengar
eller fysiska tillgdngar fér att kunna stédja utvecklingen. Incitament-relaterade
hinder speglar aktérernas attityd till utvecklingen. Systemhinder dr en speciell
kategori som innehdller samhdllstrender och grundldggande problem, dvs

grundorsak till andra hinder.

Ndrvaro Férmaéaga Resurser Attityd och Systemhinder
incitament

Figur 2 - Typer av aktoérsrelaterade hinder

Figur 3 visar process och tidslinje for projektet. Kartldggningen av aktérer
genomférdes under januari-februari 2020. | ndsta steg genomfoérdes intervjuer med
projektdeltagare, som bistod av representanter frdn ekosystemet kring
byggemenskaper, t.ex. kommuner, finansorganisationer, arkitekter och
intresseorganisationer. Intervjuer genomférdes under mars-maj 2020 bland
projektets deltagare, och slutade efter att ha natt "mattnadspunkten”, dar inga nya
dsikter formedlades. Kompletterade information har erhallits frdn konferensen

. Den utvalda datainsamlingstekniken ledde till nGgra begrdnsningar,
ddr den viktigaste ar att bara personer med en positiv attityd och erfarenhet av att

jobba med byggemenskaper intervjuades.

Intervjuutfall analyserades och sammanfattades i rapportform under juni 2020.
Rapporten skickades pd remiss till intressenter, darefter upparbetades kommentarer.

Resultat presenterades pd den arliga konferensen under hésten 2020.

jan-feb 2020 mars-maj maj-juni juni-augusti hést 2020

Figur 3 - Projektets tidslinje


https://play.kth.se/playlist/details/0_9n3h4ya6
https://play.kth.se/playlist/details/0_9n3h4ya6

1 Vdrde av byggemenskaper

Som en del av intervjuprocessen frdgade vi intressenter vilka vdarden de ser med
byggemenskaper. Figur 4 illustrerar resultatet, férdelat efter kategorierna social, miljé

och ekonomi (fargkod) och efter antal gdnger de ndmndes (storlek).

Mangfald °m"

Gemenskap Motesplatser
Samhadllsutvecklingen Tillit

Gemensamma ytor

Figur 4 - Varde av byggemenskaper. Kategorier: (v@nster), (héger), social (nere)

Sammanfattningsvis upplever intressenterna att byggemenskaper har potential att
bidra till alla dimensioner av hallbarhet, dven om det framférallt var den sociala
dimensionen som lyftes fram mest frekvent. Nar det gdller just social hallbarhet var
det kdnslan av gemenskap, skapandet av gemensamma ytor och métesplatser samt
mangfald i byggsektor och i samhdllsplaneringen som belystes sdrskilt. Aven om
ekonomi och miljédimensionen ndmndes betydligt mindre, fanns det tydliga
upplevda kopplingar. Bidrag till 6kad konkurrens i branschen, utvecklingen av
smaféretagandet och skapandet av bostdder med hog kvalitet var ndgra av de
ndmnda vdrdekategorier som ryms inom den . Inom

podngterades val av miljovanliga, giftfria och ekologiska material av
nagra respondenter. Aven bidrag till att testa nya, mer héllbara tekniker och

kopplingen till delningsekonomi betonades ocksd av intressenter.

Vidare i rapporten argumenterar vi att bred férstdelse for vardet av byggemenskaper
hos olika aktdrsgrupper och fortsatt arbete med att maximera vérdet ar centrala
framgdngsfaktorer for utvecklingen.

2 Aktorskartlaggningen

Figur 5 visar aoktorsekosystemet runt byggemenskaper. Bilden inkluderar
aktorsgrupper som pd ndgot satt (antingen positivt eller negativt, direkt eller indirekt)
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kan pdéverka utvecklingen. Nedan féljer en beskrivning av varje aktérsgrupp och

9

hinder relaterade till dem.

Banker

Stédorganisationer Crowdfunding
m Langivare
. Garantier
Arkitekter Finansiérer
Stérre byggbolag % Markanvisning
e byagbelas mg| ——  sindsplanering
Mindre byggbolag 1 ! '} o0 o 0
Fastighetscigare Bygg- och Kommuner
fastighetsbranschen
®_0 Vinnova
.&- ................................................... Boverket
. Skatteverket
Medborgare Myndigheter
|u
Forskare

Figur 5 - Aktérsekosystemet kring byggemenskaper

Kommuner och lokal politik

Grupperingen kommuner och lokal politik bidrar bland annat genom att ge
markanvisningar, integrera byggemenskaper i stadsplaneringen, ge information till
intresserade medborgare och hdnvisa till andra aktorer, samt genom att styra
utvecklingen med sdarskilda politiska mal.

Variationen i nivder av initiativ och stéd har hittills varit stor bland svenska
kommuner. Flera har satt politiska mal med varierande ambitionsnivder - frén
kvantitativa och specifika (% markanvisningar som gar till byggemenskaper) till
kvalitativa och avsiktgivande (att bidra till att utveckla byggemenskaper). | ndgra
kommuner har dessa mal inte kunnat 6verleva politiska svéingningar och tagits bort
efter ndgra f& ar. Detta skedde vanligtvis infér kommmunala valen, ddr snabb och
skalbar byggnation prioriterades. Mdnga respondenter podngterade bristen av
forstéelse och kunskap kring vérde av byggemenskaper bland politiker.

Att satta mal ar inte tillrackligt om inte kommunernas interna processer anpassas i
samma takt som politiska beslut. Frdmst handlar det om processer for
markanvisning, ddr de flesta kommuners processer historiskt dr anpassade for stora
byggaktérer. Samtidigt pdpekade en av respondenterna att det finns ndgra fa
kommuner med bra fungerande markanvisningsprocesser pd plats, men som dnnu
inte har anvdnt dem foér att stédja byggemenskaper, féormodligen pd grund av
avsaknaden av incitament eller kunskap'.

TRISE (2020) Kommunala riktlinjer fér markanvisningar till stéd for byggemenskaper



Bortsett frdn markanvisningar lyftes bristen pd samarbete och foérstdelse mellan olika
enheter inom en kommun (till exempel mellan stadsplanering och exploatering) som
ytterligare en faktor som hindrar utvecklingen. Aven samarbete med externa aktérer
verkar brista, enligt respondenterna, dar kommunerna ofta saknar ett ndtverk av
aktorer de kan hdanvisa till. En relaterad faktor som doék upp var avsaknaden av
kunskap kring hur en kommun bdast stodjer utvecklingen; med andra ord vilken roll
kommunen ska anta gentemot andra aktorsgrupper.

Dalig forstdelse for vardet med byggemenskaper och bristande férmdaga och resurser
for att ta emot enskilda individer istallet fér stora féretag ndmndes ocksd flera
gdnger som begrdnsande faktorer. Respondenterna pekade dven pd en viss brist pd
sakkunskap hos Sveriges Kommuner och Regioner (SKR). Vidare lyftes avsaknaden
av goda exempel som en faktor som férhindrar alla offentliga aktérer fran att stédja

utvecklingen.
Myndigheter

Gruppen Myndigheter bidrar genom att styra utvecklingen och skapa riktlinjer,
forutsattningar och incitament fér andra aktérer att delta, genom exempelvis policys
och FoU-stéd. Respondenterna pekade dock p& en generell brist av intresse frdn
staten hittills, dven om tecken pd en vandning i policylandskapet finns. Ett exempel
dr Boverkets startbidrag fér byggemenskaper i tidiga faser (Boverket, 2020), ett annat
dr anpassningen av lagen om ekonomiska féreningar med maéjlighet att gd in som
investerare (Justitiedepartementet, 2018). Det sistndmnda exemplet ses dock snarare
som ett forsta steg i ratt riktning, d& en ekonomisk férening som organisationsform
fortfarande inte upplevs anpassad fér byggemenskaper. Bland intressenter finns
samsyn om att det behdvs mer kunskap kring hur organisationsformen kan
vidareutvecklas.

Nd&gra av respondenterna anser att Boverket kan ta en mer aktiv samordnade roll
jamfoért med rollen de har idag. Aven majlighet for direkt finansiering fréin Boverket

till stodjonde aktérer sGsom Coompanion ndmndes av ndgra som en majlig vag att
ga.
Medborgare och civilsamhadllet

"Vilka ar det som engagerar sig i byggemenskaper?” var en av fragor vi stallde till
vara intressenter, i syfte att utforska ifall det finns en tydlig profil man kan rikta sig in
pd. Flera malgrupper identifierades, och det visade sig att utvecklingen omfattar en
bredd grupp av mdnniskor; exempelvis barnfamiljer, familjer med barn med
funktionsnedsdttningar, miljomedvetna och -engagerade mdnniskor - ofta
hégutbildade eller t.o.m. akademiker, HBTQ- mdnniskor och dldre kvinnor. Den
gemensamma ndrmaren var just kdnslan av gemenskap. Utvecklingen verkar spridas

inom grupper som har (i) gemensamma specifika behov eller utmaningar (som inte
9



alltid tillfredsstalls av vanliga boendeformer och kommunala tjanster) eller (ii)
gemensamma intressen eller hjartefragor.

Mdnga respondenter var overens om att tillgdngen till kapital var den stérsta
begrdnsande faktorn i avseendet, samtidigt som man pdpekade att situationen i
Tyskland &r annorlunda - dar tillhér dven ladginkomsttagare och t.ex.
ensamkommande barn malgruppen. Finansieringsfrdgan (se nedan) ndmndes dé&
som en av maéjliga anledningar till detta.

Bristen p& kompetens och kunskap var ytterligare en begrdnsande faktor, sdrskilt i
det hdr steget av utvecklingen som prdglas av avsaknaden av smidiga processer och
etablerade praxis. Tillgdng till information begrdansar ofta utvecklingen till grupperna
insatta i innovationssystemet — sdsom akademiker. Tid och uthdllighet for att gé
igenom den l&ngsamma processen var en annan faktor. Flera projekt lades faktiskt
ner dd det tog valdigt l&dng tid fér kommunen att hitta en Idmplig tomt efter att ha
fatt en forfrdgan frdn en grupp mdnniskor.

Nar det gdller storlek verkade det ocksd finnas en variation. Vanligtvis boérjade
utvecklingen med 2-3 hushdll som sedan vaxte. Intressenterna podngterade vikten
av balansgdng mellan demokrati och tydligt ledarskap i stérre grupper — for att
undvika interna konflikter och ladngsam beslutsfattning, och antydde en naturlig

storleksgrdns fér grupperna.

| stort dr alla respondenter éverens om att intresse for kooperativa projekt har vuxit
under de senaste dren, trots en generell tendens mot urbanisering, anonymisering
och ndgot minskat civilengagemang jamfért med tidigare. Precis som i ménga andra
decentraliserade kooperativa projekt dr omfattande kapitalbehov en faktor som
bidrar till att utvecklingen riskerar bidra till 6kad segregation i samhdllet, snarare dn

att motverka den.

Finansidrer

Aktorsgruppen bidrar med finansiering, rddgivning och garantier. Nér det gdller
garantigivare har Mikrofonden varit en padrivande aktor fér utvecklingen genom att
skapa legitimitet gentemot andra aktérer, framfor allt banker. Nar det gdller banker
har det varit tvd typer som drivit pd utvecklingen hittills - lokala banker och
kooperativt dgda banker med tydlig hdllbarhetsprofil. Dessa typer foérstar bade
dgandeformen och vdrdet med byggemenskaper bdttre dn ovriga banker, dé

héllbarhet och lokal utveckling ar integrerade i deras kdrnverksamhet.

Det finns en viss indikation att stora banker bérjar utforska méjligheten att finansiera
byggemenskaper som en del av affdrsutvecklingen och som en liten del av
produktportfoljen. Begreppet dr dock fortfarande okdnt fér de flesta bankerna, ochi
avsaknaden av stora strukturella férdndringar pd finansiella marknaden blir
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finansiering av byggemenskaper och andra liknande projekt férmodligen aldrig en
stor del av deras verksamhet.

| Sverige ses byggemenskaper av den genomsnittliga finansiella aktéren som en
riskabel aktor. Byggemenskaper dr uppbyggda pd att flera individer som delar pé
ekonomiska ansvaret. | Sverige ses det som en nackdel, medan i Tyskland anses det
snarare minska finansiella risker. Férmodligen beror skillnaderna pd& konsolideringen
som den svenska banksektorn gick igenom och dédrmed bristen pd typen av banker
som har drivit utvecklingen i Tyskland (kooperativa banker och banker med
héllbarhetsprofil).

Aven for de banker som vagar gd in finns det hinder. Att ge lan till en byggemenskap
blir tidskrdvande, da alla befinner sig i olika faser, och inte dr lika stromlinjeformade,
strukturerade, férberedda och paketerade som vanliga byggprojekt. Ett stort
bekymmer dr att dessa projekt inte inbringar tillrdckligt stora intdkter for att kunna
motivera all tid och kostnader for uppfoljning och Idngsiktigt stéd. Detta férsvaras av
att det egna kapitalet dar i forhallande litet till det stora kapitalbehovet.

Bygg- och fastighetsbranschen, arkitekter

Ndar det gadller stora byggbolag var intressenterna éverens om att de inte agerar som
ett hinder i det har utvecklingsskedet. Dessutom kan en naturlig marknadsférdelning
skapas ddr byggemenskaper kommer &t markytor som ar for smd foér stora
byggbolagen och som annars blir obebyggd mark. Men risken av att utgéra ett
hinder framover kvarstdr, sarskilt nar gdller lobbyverksamhet fér att férhindra mer
utforligt politiskt stod fér byggemenskaper och dndringar i kommunala processer.

Nd&gra av branschens aktérer har sjdlva bérjat utforska méjligheter av att utforma ett
nytt marknadssegment dar slutanvéndare ar mer delaktiga. For tillfallet begrdnsas
detta dock till att kunder erbjuds méjligheten till att inreda sjalva. En viktig drivkraft
i sammanhanget dr okande fokus pd socialt kapital och samskapande inom
branschen.

For fastighetsdgare representerar byggemenskaper bdde en mdjlighet, genom
hybridlésningar, och en framtida konkurrent. Fran arkitekternas sida krdver
byggemenskaper en helt ny typ av engagemang. Det behdvs flera aktérer som ar
specialiserade pd att lotsa projekt, ndgot som medfér stora affdrsférandringar
jamfort med vanlig verksamhet — exempelvis i form av behovet av att debitera i
efterskott.

Stédorganisationer

En viktig aktorstyp dr organisationer och ndatverk som arbetar fér framjandet av
byggemenskaper och den kooperativa sektorn i Sverige (exempelvis DiverCity och

Coompanion). Intressenterna pekar pd att sddana aktérer kan genomféra
1



kompetenshdjningsinsatser i storre utstrdckning och vara en central nod i byggandet
av kunskap och ekosystemet kring byggemenskaper.

For dessa typer av aktérer blir Idngsiktig finansiering en utmaning. Hittills har den
mycket uppskattade réddgivningen och stédet frdn Coompanion givits inom ramarna
av DiverCity. Underlag som har tagits fram inom projektet kan delvis dteranvdndas
efter att projektet I6pt ut, men oron kring ldngsiktiga insatser och finansiering efter
projektets slut ar stor. | avsaknaden av andra former av finansiellt stéd kan resurser
vara fér begrdnsade foér att kunna erbjuda stdéd i den utstrdckning som efterfrdgas
av andra aktorer.

DiverCity har etablerat sig som ett centralt ndatverk fér utvecklingen av
byggemenskaper i Sverige. Intressenterna var 6éverens om att projektet pdverkat
utvecklingen pa ett positivt satt och bidragit till en 6kad medvetenhet och intresse
for byggemenskaper. Asikter kring val av begrepp skiljde sig dock starkt. A ena sidan
lyftes den samlande effekten som det har haft, & andra sidan ndmndes det att

begreppet inte férmedlar vardet och ar fortfarande i stort sett okdnt.

3 Sammanfattning av aktorsrelaterade hinder

Avsnittet sammanfattar  aktorsrelaterade  hinder som  identifierades i
intervjuprocessen (Tabell 2 och Figur 6). Tabellen nedan sammanfattar hinder utifrén
aktérsgrupp, och visar (1) vad som hindrar aktérsgrupper frdn att bidra till
utvecklingen i storre utstrdckning och (2) hur aktérsgruppens agerande eller bristen

pd& agerande kan férhindra utvecklingen.
Tabell 2 - Aktdrsgrupper och relaterade hinder

Hur aktérsgruppen (kan) hindra

. . - .
Vad hindrar aktérsgruppen? Aktorsgruppen utvecklingen?

Avsaknaden av och kortsiktigheten i
politisk malsattning Svart att f& mark
Brist pd samarbete inom = Langa vantetider
kommuners olika delar och med Otydlig process
Kommuner

externa aktorer Minskat intresse frdn medborgare
Okdnt begrepp

m Brist p& kunskap
Forstar inte vardet Avsaknaden av finansiellt stéd och
Myndigheter riktlinjer for utvecklingen

Inte tillréckligt engagemang for att

Brist pd information

Forstar inte vérdet ‘;; rkr:;it;\lier;cqsiitiskt agerande — saknas
Léng tid
ang ti Medborgare Kan ses som en segregerande

Stora kapitalbehov utveckling pga befintliga malgrupper

2 2 . . /
F& mangfald i ﬂnonssektorn = Svtriqheter med att 6 finansiering
Stora ke Minskad legitimitet
Resurskrévande konsultationer Finansidrer 9
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Inte stromlinjeformade projekt, lag
forberedelsegrad av projekten

Inte ett attraktivt marknadssegment ‘?_‘ Kommunernas processerncnp?ssos
Resurskravande Bgad e.ftet gruppens behov - férsvarar
ygginaustrin tillgéng till fysiska resurser (mark)
Fa& lotsar och kontor som
Krdaver annat engagemang, roll och specialiseras pd byggemenskaper
kompetens Arkitekter Avsaknaden av kunskap och
kompetens i byggemenskaper
Q Kan inte ge langsiktigt stod till alla
Brist pd langsiktig finansiering som behoéver det — om resurser

Stédorganisationer  sgknas

; . , Brist pd kunskap och information,
Avsaknaden av politiska rnol L~ utvecklingen inte férankrad i
och FoU- policys
Forskare vetenskap

Figur 6 grupperar hinder utifrdn typen — narvarorelaterade (avsaknaden av aktoérer),
kapacitet (aktérers kunskap och férmdgal), resurser (tid, information, pengar, fysiska
tillgdngar som aktérsgrupp har eller inte har), incitament (attityd till utvecklingen)
och systemhinder (samhdllstrender och grundproblem som hindrar utvecklingen).
Storlek speglar upplevd vikt av faktorer, utifrdn hur ménga gdnger det ndmndes i
intervjuprocessen. Bilden visualiserar dven ndgra kopplingar mellan hinder.

Politiska
mal :
Oként Svart att fa
. begrepp Samarbete mark
kommuner- Risker f&
stodorg. Sa2r ey
banker
Brist pa ;
kunskap . Lang
f g Kommunala
"""" processer
Oklart damarbers) . e sVCﬂl"t .Cltt.fél
Lotsar varde Inom kommuner e finansiering
Fé& kooperativt
dgda bank
Ekonomisk forening sletele eiri=r
som form
Kapital-
behov
‘ Fokus p&
Underutvecklat Fokus Ffa Underutvecklad kortsik’sgq
civilsamhalle ekonomiskt kooperativ- !
véarde sl vinster

Ndarvaro Kapacitet Resurser Incitament Systemhinder

Figur 6 - Aktorsrelaterade hinder per hinderstyp
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Bilden ovan, och komplexiteten den medfér, fungerar som introduktion till vart nasta
avsnitt. Byggemenskaper ar en komplex frdga utan enkla [6sningar; en utveckling
som utmanar flera samhdllssystem och grundldggande samhdllsstrukturer. Trots
samsyn och enighet 6ver vilka faktorer som férhindrar utvecklingen ar atgarder inte
lika sjalvklara. Att rekommendera en kommun att "skapa bdttre kommunala
processer” och banker att "ge |&n till byggemenskaper” blir resultatlést utan att
diskutera deras férutsattningar, omgivningen och drivkrafter, och s& smdningom:
grundproblemen. Darfér avsatter vi en viss del av ndsta avsnitt till att diskutera
strategier som kan hjdlpa till att adressera grundorsaken, och bidra till utvecklingen
genom "pdaverkanskedjor” som vi férsokt illustrera i den ovanstdende bilden.

4 Blickar framat

Det finns naturliga begrdnsningar kring vad en relativt liten grupp av manniskor kan
goéra for att adressera grundproblemen i samhdllet, men majligheter strdcker sig
ldngt utdver att bara inspirera och sprida goda exempel, dtminstone om man lyssnar
pd omstdliningsforskare. Ramverket Multilevel Perspective (MLP) ar en av de tvd mest
kanda verktygen for att beskriva hdllbara omstallningsprocesser i samhdllet. MLP
introducerar olika nivader dar samhallsféréndringar sker. Den férsta dr /andskapet,
dar makrofaktorer sdsom normer och attityder, priser, ekonomisk utveckling, kriser
mm befinner sig. Den andra ar regimen — det etablerade ménstret av marknader,
industrier, teknologier, forskning, politiken inom ett omrdde. | vart fall innefattar
regimen den befintliga samhallsstrukturen runt byggnader. Den sista nivan dr nischer
- begrdnsade och skyddade miljéer ddr radikala innovationer féds och frodas.
Byggemenskaper ar en sddan innovation som befinner sig nui en nisch. Ett ytterligare
koncept som dr centralt for omstallningsstudier ar fénster av méjligheter — hdndelser
som férsvagar regimen och skapar méjligheter for nischer att forandra den. Det finns
tecken pd att vi just nu befinner oss mitt i ett sddant fonster. Figur 7 och texten som

foljer forklarar logiken.
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Figur 7 - MLP och byggemenskaper (Anpassat frén Geels et al,, 2017, Holsgens et al., 2018)

Enligt MLP orsakas uppkomsten av nya tankar och experiment med alternativa
byggprocesser av social och ekonomisk ojéamlikhet inbyggd i den befintliga
byggregimen (1i bilden). Detta ledde till skapandet av (eller adterbesok till) idén kring
byggemenskaper (2). En landskapsfaktor som numera har potential att destabilisera
regimen dr Coronakrisen (3), exempelvis genom att férsvaga regimens aktorer
(arbetsléshet) och marknader (fallande priser) och férdndra policys (krisstéd). Detta
representerar ett mojlighetsféonster for byggemenskaper att kunna bryta frdn en
nischnivd (4) och bli en del av en ny, férdndrad regim (5 - med ny
marknadsfordelning mellan stora och smd& aktérer, nya policys fér att framja

alternativa byggande former, ny kultur och nya varderingar.

Men verkligheten d&r odndligt mer komplicerad, och utvecklingen som beskrivs
ovanfor kommer inte att ske per automatik. Till att bérjo med behdvs det en stor
kraftsamling hos foresprdkare av byggemenskaper — for att 6ka hdvstdngseffekten
genom att bdde synliggéra problemen med den existerande regimen och férmedla
hur byggemenskaps-nischen kan bidra till att I6sa dem. Fér att gora detta behdvs, i
sin tur, en bredd och vetenskapligt grundad forstdelse av vdrdet med
byggemenskaper. Fortsattningsvis skriver vi om behovet av att kunna mdata och
kommunicera vardet till olika mélgrupper.
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Vdardet av byggemenskaper och dess kommunikation

Vardekategorierna identifierade i Avsnitt 1 kan vara svdra att férmedla till vissa
aktdrsgrupper, och dnnu svdérare att mata. | det avseendet har det skett flera viktiga
framsteg, bdde inom och utanfér branschen. Social and Human Capital Coalition ér
ett internationellt samverkansforum for att integrera socialt kapital i beslutsfattning
pd flera nivder. Deras vagledning stédjer aktoérer i att synliggéra och kvantifiera
vdrdekategorier sdsom t.ex. tillit, mangfald eller valfard, och kan med foérdel
anvdndas som utgdngspunkt i att mdta vdardet med byggemenskaper. Sdrskilt i
Storbritannien har principerna fatt stort genomslag inom byggbranschen (t.ex.
Skanska UK, Crown Estate). Tabell 3 listar ndgra exempel fér vilka informationskallor
och matetal som kan anvdndas som indikatorer fér att synliggéra de identifierade
vdrdekategorierna.

Tabell 3 - Vardekategorier av byggemenskaper och méjliga mdatetal

Byggstatistik, variation i inkomstnivder,
genomsnittlig inkomst
Tillit och omsorg Interaktioner mellan invénare, psykisk halsa

Méngfald bostadstyper

Social

Gemenskap, gemensamma ytor Andel gemensamma ytor/kvm

Markanvisningsstatistik

Antal SME per inva@nare

Markningar och certifieringar (energi, miljo, kvalitet)
Projektets budget, vardeindikationer

Antal testb&ddlésningar

Andel miljdmarkta material, EPD av material,
energimdrkning

Antal delningsprojekt per person jamfért med
vanliga byggprojekt

Att satta en siffra pd eller specificera ett vdarde, om an kontroversiellt och
metodologiskt bristfdlligt, kan hjalpa att kommunicera med grupper som inte dr vana
vid att tdnka bortom rent ekonomiskt vdarde. Hur man kommunicerar vardet till olika
aktorsgrupper ar ytterst viktigt. En viktig aktérsgrupp som behdéver se vdrdet ar
politiker: dess vilja och stod skulle behovas for att utvecklingen ska kunna éverleva
politiska svdéngningar och fd den tid och resurser den behdéver for att skalas upp.
Nd&gra intressenter podngterade darfér vikten av riktad kommunikation — att vardet
kommuniceras pd flera olika satt beroende fér malgruppen. Att skifta mellan
"gemenskaper”, "tillgéngliga bostdder for alla” och "privatdgda bostdder” beroende
pd politisk tillhérighet av mottagaren, och att plocka vdardekategorier som dr
relaterbara for alla politiska riktningar kan vara livsviktigt fér innovationer som
utmanar de befintliga samhdllssystemen.
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Kommunernas roll

Att kommunerna har en central roll att spela i utvecklingen av byggemenskaper var
alla 6verens om, men just vilken roll det ér — gentemot andra aktorer sdsom Boverket,

stédorganisationer och finansidrer — var det mindre enighet om.

Forskningen kring lokal styrning fér delningsekonomi kan dven stédja kommunerna i
deras vagval av férhdllningssdtt till byggemenskaper. Enligt den kan kommunerna
framja sociala innovationer sdsom delningsekonomi och byggemenskaper pa flera
olika satt, ndmligen genom att reglera, mojliggoéra, sjdlvreglera, tillhandahdlla och

samverka (Tabell 4).

Tabell 4 - Styrningsmekanismer for byggemenskaper (anpassad frén Mont et al,, 2019)

Sdatta mal och skapa tydliga spelregler

Framja samverkan med andra aktérer — matchning, féresprdka
byggemenskaper genom att sprida information och goda exempel

Anpassa interna processer

Ge finansiellt stod till utvecklingen, avsatta mark - ha fardiga tomter (mindre
storlek, pd landet)

Skapa partnerskap, gemensamma evenemang med andra aktorer

Dessa styrmedel bér med foérdel kombineras och representerar en verktygsldda for
att valja en passande strategi. Vissa uppgifter kommer kommuner anta oavsett,
s@som markanvisningar, men ska kommuner exempelvis agera som en central
informationsnod och utbilda byggemenskaper fér att lyfta dem till en nivd som 6kar
deras attraktivitet for banker, eller ska den méjliggéra andra aktérer att géra detta
genom att forse dem med plats och resurser, eller att hdnvisa till dem ndr
forfrdgningar kommer? Férmodligen beror svaret pd de unika forutsattningarna i
varje enskild kommun, men en policylabb-6vning dar kommuner diskuterar med
intressenter hur man framjar utveckling p& bdsta satt kan vara en utgdngspunkt.

Att utnyttja synergier med andra liknande initiativ

Byggemenskaper kan vinna pd utbytet av erfarenheter med energigemenskaper —
en liknande utveckling mot det kooperativa dgandet inom energisektorn, som under
de senaste dren har fatt mycket uppmarksamhet och politiskt stéod pd& EU-nivé. | det
avseendet ligger energigemenskaper mycket fére byggemenskaper. Bygg- och
energigemenskaper padtraffar ofta liknande hinder och begrdnsningar, inte minns

gdllande grundproblemen.

Forutom erfarenhetsutbyte kan bygg- och energigemenskaper samverka och
samskapas i komplexa medborgardrivna testbdddar och testmiljder, liksom
"forskningsvillor”. Saddana testbaddar kan ocksd hjdlpa med att félja utvecklingen,

mata vdrdet och synliggéra goda exempel.
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Myntets andra sida dr att se pd byggemenskaper som en stérre utveckling dn bara
byggnader; att se det som en del i den bredare samhallsomstdliningen. Sarskilt i
rddande ladgkonjunktur kan byggemenskaper ses som en av I6sningarna for att
framja smaféretagandet. Diversifiering av  byggprojekt foér att inkludera
smaféretagare pd bottenvdningar, flexibla kontorsplatser och tillfalligt boende kan
hjalpa bade med finansiering — genom att bevisa flera intaktsstrommar, och med att
attrahera stédet frdn andra delar av kommunen, exempelvis néringslivet eller sociala
tjanster. Dessa projekt blir dock dnnu mer komplexa och kommer krdva en vass

koordinering och stéd frdn flera olika hall.

Tabell 5 nedan sammanfattar vart budskap.

Tabell 5 Sammanfattning av vagar framat

Vagar framat

Skapa vetenskapligt grundad forstdelse for vardet av byggemenskaper. Mat olika
vardekategorier.

Satsa pad riktad kommunikation av varde. Justera efter mottagare.

Diskutera, pd en kommunal nivd, med representanter fran olika delar och externa
intressenter, pd vilket satt just er kommun bdst stédjer byggemenskaper, utifran
era unika forutsattningar. Exempelvis i policylabb-format.

Skapa partnerskap och utbyte av erfarenhet med andra kooperativa utvecklingar
sdsom energigemenskaper.

Diversifiera byggemenskapsprojekt for att underldtta finansiering och attrahera
stoédet fran andra delar av kommunen, exempelvis genom att inkludera
smaféretagandet, flexibla kontorsplatser och tillfalligt boende.

Slutliga reflektioner

Under intervjuprocessen frdgade vi intressenter om hur deras drombild av
utvecklingen ser ut. Svaren pekade ut smidiga kommunala processer och fdrdiga
[dmpliga tomter, tydliga ldngsiktiga politiska mal anpassade for alla aktorer oavsett
storlek, stromlinjeformad utbildning och latt finansiering. Men framfér allt malade
svaren upp ett samhdlle som prdaglas av mdngfald, samskapande och civilt
engagemang - bdde inom och utanfér byggsektorn. Vi ar imponerade over
engagemanget och viljan att férdndra som finns inom DiverCity och &r évertygade
om att projektet utgér en stor drivkraft for bade utvecklingen av byggemenskaper
och den kooperativa sektorn i Sverige. Vi hoppas ha kunnat bidra med en liten
pusselbit till projektets framgdng.
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